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Ozet

Stratejik iletisim, uzun vadeli stratejik hedeflere ulasmayt kolay-
lastirmak maksadiyla eylem-soylem paketi olarak kodlanmis mesaj-
larin en uygun yer ve zamanda, en uygun vasita ile, en giiclii etkiyi
yaratacak ve en senkronize sekilde, siirekli ve seffaf bir siirecle ilgi-
li (veya hedef) kamuoyu ile paylasilmasint ve kamuoyunun etkilen-
mesini amagclayan bir “yetenek” olarak tanimlanabilir. Onceleri ti-
cari anlamda etkin bir pazarlama ve reklam araci olarak kullanilan
bu modelin, son yillarda giivenlik alaninda da uygulanabilirligi tar-
tsimaya baslamistir. Ampirik bir yant olmayan bu calismanin ilk
amact, heniiz hakkinda Tiirkce literatiiriiniin olusmadigr bu kavrami
bir baslangic olarak giivenlik alamindaki akademik camiaya tanit-
maktir. Oncelikle modern iletisim ortamindaki degisiklikleri irdele-
ven, miiteakiben stratejik iletisimi aciklayan calismanin temel ama-
ci; stratejik iletisimin bir model olarak giivenlik alaminda kullanilip
kullamilamayacagi sorusuna cevap bulmaktir. Calisma, stratejik ile-
tisimi gelistirmede “lokomotif” rolii iistlenmis olan NATO nun bu
modeli nicin ve nasil uyguladigint da bir “ornek olay” olarak ana-
liz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik iletisim, halkla iliskiler, kamu dip-
lomasisi, algi, soylem.
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Abstract

Strategic communication would be defined as a “capability” to
disseminate the messages in a most efficient, most effective, most
coherent, most transparent, most synchronized and fastest way to
the targeted audience to influence. Strategic communication, which
has initially reputed in economic realm, has currently turned out to
be a phenomenon the adaptability and applicability of which has
been fiercely discussed to the contemporary global security envi-
ronment. Modern militaries in the world that grasp the significance
of this model have, therefore, commenced to review their tradition-
al communication approaches accordingly. The first aim of this
non-empirical study is to introduce this relatively new communica-
tion model on which no Turkish literature has emerged so far, as a
beginning. To facilitate this objective, this study first defines what
strategic communications means and does not mean, and analyzes
the new communication environment. The question that this study
seeks to answer is that whether strategic communication model is
capable enough to respond to the needs of contemporary security
environment or not. The study also presents the efforts of NATO to
embrace this new model as a case study to better answer this
research question.

Key Words: Strategic communication, public affairs, public
diplomacy, perception, rhetoric.

“Hayatinun kendisi bir mesajdir.”
Mahatma Gandhi

1. Giris
Geleneksel anlamda strateji; onceden belirlenmis hedeflere en
uygun yontem ve vasitalarla, en etkin ve en cabuk sekilde ulagma
sanati olarak tanimlanirken, iletisim ise; bir kaynaktan bilgi iceren
bir mesajin bir kanal vasitasi ile alictya aktarilmasi siireci olarak ta-
nimlanmaktadir.' Her iki kelimenin birlesimi olan stratejik iletigim,

1 Ayla Okay, Okay Aydemir, Halkla Iligkiler: Kavram, Strateji ve Uygulamalart, (Der Ya-
yinlari, 2005), s. 13.
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uzun vadeli stratejik hedeflere ulasmay1 kolaylastirmak maksadiyla
belirlenmis mesajlarin en uygun yer ve zamanda, en uygun vasita ile
en giiclii etkiyi yaratacak ve en senkronize gsekilde siirekli ilgili (ve-
ya hedeflenen) kamuoyu ile paylasilmasi ve ilgili kamuoyunun etki-
lenmesi olarak tanimlanabilir.? Stratejik iletisim bu yOniiyle harp
prensiplerinden “siklet merkezi’” ile agiklanabilir. Birlik komutani-
nin, siklet merkezi prensibi 1s18inda, kesin zaman ve yerinde azami
muharebe giiclinii toplayarak hedefine ulagsmay1 amaclamasi gibi,
stratejik iletisim planlamacisinin da nihai hedefi, kesin zaman ve ye-
rinde azami bilgi giiciinii toplayarak kurumun stratejik hedeflerinin
ilgili kamuoyu tarafindan en iyi sekilde anlagilmasini ve kamuoyu-
nun etkilenmesini saglamaktir.

Iletisimin stratejik bir kavram olarak algilanmasi ve stratejik yo-
netimi her gecen giin daha da 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii mo-
dern diinyada kitle iletisim araclar1 gelismis ve ¢esitlenmis, kamu-
oyuna iletilecek mesajlarin hem iceriginde hem de seklinde 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir.* Bilgi iletisim hizindaki artig ve al-
ternatif haber kaynaklarinin ¢ogalmasina paralel olarak “Bizi daha
cok tanidik¢a, daha ¢ok severler ve desteklerler” anlayisi olarak
Ozetlenebilecek tanitim ve halkla iligkiler merkezli, alicidan ziyade,
kaynak odakli ve tek tarafli bilgilendirmeye dayanan geleneksel ile-
tisim anlayis1 sona ermistir.’ En bagsta internet, hayatin her alaninda
bilgiye ulagma ve bilgiyi paylasma bakimindan iletisim ortaminda
bir devrime neden olmustur.® Ornegin, giiniimiiz iletisim ortaminda
basit bir video kamerasi ve internet erisimi olan birisinin paylasaca-
&1 bilginin 6nemine bagli olarak ulusal, hatta kiiresel dengeleri bile
degistirebilecek bir giicte oldugunu sdylemek pek de abartili olmaz.

2 Julia Coffman, “Strategic Communication Audits” (Washington DC, Communications
Consortium Media Center, 2004).

3 ABD Harekat Talimnamesi FM 100-5, 1993, pp. 2-6.

4 Beril Akinct Vural, Mikail Bat, “Yeni Bir Heti§im Ortami Olarak Sosyal Medya”, Journal
of Yasar University, 2010, 20 (5), s. 3348-3382.

5 Taylor, Philip M., Routledge Handbook of Public Diplomacy, (London, Rutledge Press,
2009), p. 17.

6 Marco Numann, Deirdre Hogan, Semantic Social Network Portal for Collaborative Online
Communities, Journal of European Industrial Training, (2005), vol: 29. no. 6.
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Yine internet gerek hiz ve gerekse erisim acisindan iletisim giiciinii
arttirmig, bir bilginin ayn1 anda tiim diinya ile paylasilmasini olanak-
I1 hale getirmistir.” 2004 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, radyo-
nun 50 milyon kullaniciya ulagmasi 38 yil siirerken, bu sayiya ulag-
ma siiresi televizyon i¢in 13 yil olmus, internet ise 50 milyon kulla-
niciya 5 yil gibi kisa bir siire i¢inde ulagmigtir. * Su anda yeryiiziin-
de, 1.2 milyardan fazla insan, internet kullanmaktadir.’ Internetin
yol agtigi iletisim devrimini heniiz hazmedemeyen diinya, 6zellikle
son donemde yine internet kaynakli ve “web 2.0”'° olarak adlandi-
rilan' yeni bir devrimi yasamaktadir. Sosyal medyanin (blog sitele-
ri, Wiki siteleri, Youtube ve benzeri video paylasim siteleri, Facebo-
ok vb. arkadaslik siteleri, RSS giincellemeleri, Podcast vb. plat-
formlar) iletisim ortaminda giderek artan onemi olarak nitelendiri-

7 Internetin iletisim ortamma olan etkilerini ¢arpici bir sekilde ortaya koyan birka¢ Grnek

asagida siralanmugtir.

a. Twitter sosyal paylasim sitesinin 2009 yilinda biiyiime orant %1500°dur.

b. Diinya tizerindeki her ii¢ kisiden ikisi mutlaka bir sekilde internete girmistir.

c. Her giin Youtube’a 100 milyon video ve her dakika Youtube’a 20 saatlik video goriintiisii
yiiklenmektedir.

d. 350 milyon aktif kullanicist olan Facebook bu niifusuyla bir iilke olsaydi Cin ve
Hindistan’dan sonra diinyanin 3’ncii biiyiik iilkesi olurdu.

e. 14 milyondan fazla Facebook kullanicisi ile Tiirkiye, Facebookta diinya genelinde en aktif
3’ncii tilkedir.

f. Tiirkiye, Avrupa’nin internette en fazla vakit geciren tilkesidir.

g. Diinyada, iiniversite 6grencilerinin %82’si ve 19 yag altinin %55’i sosyal aglari etkin
kullanmaktadir.

h. Diinya niifusunun %?28’i etiketlenmistir. Yani, internet ortamina goriintii, yazi veya
goriisleri diigmiistiir, bagka bir deyisle internete interaktif katilimda bulunarak bilgi katkisi
yapmustir. Bu oran her gegen giin artmaktadir.

i. Tiirkiye Iletisim Kurumu (TUIK) 2009 yili “Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmasia” gore Tiirkiye’deki hanelerin %30,1’inde internet erisimi bulunmaktadir.
Yine ayni aragtirmaya gore Tiirkiye’de 60.3 milyon mobil telefon abonesi bulunmaktadir.
(bknz: www.tuik.gov.tr).

8 Beril Akinct Vural, Mikail Bat, “Yeni Bir Iletisim Ortami Olarak Sosyal Medya”.

9 Ibid.

10 Ozellikle 2004 sonundan itibaren medyada kullanilmaya baglayan bu terim, ikinci nesil

internet hizmetleri olarak tanimlanan sosyal medya paylagim siteleri, iletisim araclari, yani

aslinda internet kullanicilarinin paylasarak ve ortaklaga yarattiklar bilgi sitelerini tanimlar.

11 Necmi Emel Dilmen, “Yeni Medya Kavrami Cergevesinde Internet Giinliikleri-Bloglar ve

Gazetecilige Yansimalari”, Marmara Iletisim Dergisi, Say1 12: Subat 2007.
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lebilecek bu devrimle, iletisimin temel paradigmalar1 bir kez daha
degismektedir.”” Zaman ve yer sinir1 olmadan, mobil tabanli, payla-
sim ve tartigmay1 esas alan, kisisel arkadaglik {izerine kurulan, kul-
lanicilar tarafindan ortaklasa ve paylasilarak yaratilan, genelde {ic-
retsiz, degistirilebilen, kalici, kolay erisebilir, yeniliklere acik, hem
gorsel hem de igitsel iletisim imkani sunan, kullanic1 merkezli bir
“insani” bir iletigsim tarzi olan sosyal medya,” iletisimi stratejik bir
degere yiikselten en 6nemli etkenlerden biri haline gelmistir. Orne-
gin, yapilan bir aragtirmada, 2008 yil1 Kasim ayindaki bagkanlik se-
cimlerinden 6nce sosyal medyay1 400 giinliik secim kampanyasinda
“stratejik bir kuvvet ¢arpani olarak” ¢ok iyi kullanan ABD Bagkani
Obama’nin sosyal medya sitelerinde paylasilan video goriintiilerinin
1.5 milyardan fazla sayida izlendigi ortaya konmustur.* Yine ayni
arastirmada, “Bize Katilin (Join Us)” slogani ile Baskan Obama’nin
secim kampanyasini desteklemek i¢in sosyal medya sitelerinde ya-
pilan bagis ¢agrisina 850.000 kisi karsilik vermis ve bagis kampan-
yasinda toplam 200 milyon $ toplanmustir.”® Sosyal medya ile ilgili
bir diger 6nemli tespit ise her gecen giin sayilar1 artmakta olan sos-
yal medya kullanicilarinin, sosyal medyada karsilagtiklar1 bilgilere
resmi kurumlarca yapilan bilgilendirmelere nazaran daha fazla inan-
malaridir.'® Internet ve 6zellikle sosyal medyanin birey ve toplum
hayatinda artan oneminin de agikca gosterdigi gibi, artik iletigim
stratejik bir yetenek haline gelmistir. Ote yandan, gittikge karmagik-
lagan iletigsim ortaminda bilgi kaynaklarinin sayisinin artmasina para-
lel olarak, birey tiim bilgi kaynaklarini takip edemez hale gelmis, si-
yasi ve sosyo-ekonomik egilimlerine gore bir veya birka¢ haber
kaynagi ile yetinmeye baslamustir.”” Internet ve sosyal medyann bil-

12 Philip M. Taylor, Routledge Handbook of Public Diplomacy, (London, Rutledge Press, 2009),
p.252.

13 Beril Akinci Vural, Mikail Bat, “Yeni Bir iletisim Ortami Olarak Sosyal Medya”.

14 Abdullah Ozkan, “Sosyal Medya ve Siyasi Partiler”, Bilisim Dergisi, (2010) yil: 38, say1 127.
15 Ibid.

16 Beril Akinci Vural, Mikail Bat, “Yeni Bir iletisim Ortami Olarak Sosyal Medya”.

17 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) “Televizyon izleme Egilimleri Arastirmasi —2”
(2009).
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gi kaynaklarinin “kisiye 6zel (customize)” haline getirilmesine im-
kan vermesi sayesinde, birey artik kendi hosuna giden ve siyasi go-
rlisline uygun televizyon ve radyo programlarindan olusturacagi bir
yayin akigini takip etme yani bir bagka deyigle kendi televizyon ka-
nalini yaratma imkani kazanmaktadir. Bireyin alternatif bilgi kay-
naklarindan kendini tecrit etmesi olarak tanimlanabilecek bu siirec
sonunda da ilgili kamuoyu oncelikle siyasi goriis ve hayat tarzina
gore ¢cok pargali hale gelmektedir."

Kavramsal yan1 agir basan bu ¢alismanin aragtirma sorusu, temel-
de stratejik iletisim modelinin giivenlik alaninda uygulanabilir olup
olmadigidir. Bu soruya cevap arayan ¢alisma, bu alanda gayretleri en
¢ok kurumsallagsmig giivenlik aktorii olan NATO’nun stratejik ileti-
simi giivenlik alanina uyarlama cabalarinin bir analizini sunar.

a. Ik boliimde, stratejik iletisimin ne demek oldugunu, ne demek
olmadigini, ni¢in 6nemli oldugunu irdelenmektedir. Bu boliimde,
geleneksel iletisim modeli ile stratejik iletisim modelinin bir kiyas-
lamas1 sunulmaktadir.

b. Ikinci boliimde, stratejik iletisimin giivenlik alaninda kullanil-
masinda oncii kurumlarin baginda gelen NATO’ nun 2008 y1l1 sonun-
dan itibaren yogunlastirdigi iletisimin stratejik yonetimi gayretleri-
nin bir analizi sunulmaktadir.

¢. Sonug boliimiinde ise giiniimiizde iletisimin geleneksel tanim-
larindan tasarak nasil bir “siirecten” bir “yetenege” doniistiigii vur-
gulanmaktadir. Yine bu boliimde giivenlik alaninda iletisimin strate-
jik yonetiminin onemini kavrayan NATO’nun bu konuda oynadigi
lokomotif role dikkat ¢ekilmekte, modelin uygulanmasi sirasinda
kargilagilan problemlere yer verilmektedir.

2. Stratejik Iletisim Nedir, Nicin Onemlidir?

Stratejik iletisim kisaca, kurumsal itibarin etkin yonetimi maksa-
diyla iletisimin stratejik bir yetenek olarak kullanilmasi seklinde ta-
nimlanabilir.”” Stratejik iletisim, uygulanacak kurumsal politikala-
rin belirlenmesinde bir “yol haritas1” ¢izilmesine rehberlik eder. Bu

18 Unsal Oskay, letigimin ABC’si, Istanbul, Der Yayinlart, 2007, s. 15.
19 Philip M Taylor, Routledge Handbook of Public Diplomacy, p. 115.
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sayede, ilgili kamuoyu ile paylagilacak “mesajlarin” i¢ini doldura-
rak “ne” sOylenebilecegini saptamakta, “el yordami” ile yapilan ile-
tisim ¢aligmalar1 yerine “neyi”, “ni¢in” ve “nasil” yaptigini bilen ve
kurumsal itibar1 giiglendiren bir vizyon ortaya koyar. Stratejik ileti-
sim aslinda karmasiklagan iletisim siirecini ¢dzen bir “decoder” is-
levi gormektedir. Reaktif degil, proaktif bir anlayisla sorunlar1 olus-
tuktan sonra ¢ozmek yerine, sorun olusturacak zayif noktalari1 6nce-
den belirleyip bunlar1 giiclendirerek, sorunlart belirmeden veya he-
niiz belirmeye baglamigsken ¢6zmeyi hedefler. Giiniibirlik degil,
uzun soluklu bir ¢alismay1 gerektirir.® Stratejik iletigim ilgili kamu-
oyunun mevcut algisim1 degistirmek i¢in ne diigiinmesi gerektigini
dikte eden gizli bir ajandas1 olan, gerektiginde uygulanan ve zorla-
yic1 bir propaganda siireci degil, tam tersine mevcut algiyr olumlu
sekilde sekillendirmek maksadiyla ilgili kamuoyu i¢in neler hakkin-
da da diisiinebilecegini gosteren alternatifler sunan seffaf ve siirek-
li bir ikna etme ve etkileme siirecidir Bu ag¢idan genelde aldatma,
manipiilasyon ve kandirma maksadiyla yapilan zorlayici propaganda
tekniklerinden ayrilir.

Stratejik iletisim salt en uygun mesajin ilgili kamuoyuna ulasti-
rilmasini, kamuoyunun bilgilendirilmesini amaglayan kaynak odak-
I1 pasif bir iletisim siireci degil, belirlenmis mesajlarin kurumun viz-
yon ve hedeflerine uygun sekilde ilgili kamuoyu ile paylasilmasini
ve kamuoyu algisinin olumlu sekilde sekillenmesini saglayacak ve
etkilemeyi esas alan aktif bir iletisim siirecidir. Stratejik iletigim,
kurumun vizyonunu ortaya koydugu, stratejik hedefleri ile niyet ve
maksadini, eylem ve soylemlerinin ilgili kamuoyu tarafindan iyi an-
lagilmasinin amaglandigi, halkla iligkiler, bilgi yonetimi, kamu dip-
lomasisi, medya ile iligkiler ve alg1 ve itibar yonetimi gibi disiplin-

20 Emily Goldman, “Strategic Communication Theory and Application” Presentation
presented in the Office of Coordinator for Counterterrorism of U.S. Departmen of State
(2008).

21 Anais Reding, Kristin Weed, NATO’s Strategic Communication Concept and Its Rele-
vance For France, RAND Papers (2009), p. 13.
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leri sinerji icinde kullanir* Stratejik iletisim basit ve tek tarafli bir
bilgi paylagimi degil, aksine ilgili kamuoyunu ikna amaci giiden, ka-
muoyunun mevcut tutum ve davraniglarini da dikkate alan, tutum ve
davraniglarindaki degisimleri Olcen aktif bir etkileme siirecidir.”
Ayrica, stratejik iletisim, ilgili kamuoyunun 6n sartlanmigliklarini,
mevcut algi ve tutumlarini da dikkate alir, kamuoyunun iletigim sii-
recinde pasif bir degisken olarak degil, siireci etkileyen aktif bir de-
gisken oldugunu kabul eder Stratejik iletisim, halkla iligkilerde
amaclandigi gibi, kamuoyunun tamamina hitap eden stratejiler gelis-
tirmek yerine ilgili kamuoyu iizerinde istenen azami etkiyi olustur-
mak i¢in o kamuoyuna 6zel iletisim stratejileri belirler.” Bu neden-
lerle, geleneksel anlamda bir reklam ve pazarlama faaliyeti olarak
algilanan halkla iligkilerden ayrilir.

Literatiir arastirmasinda stratejik iletisimin kamu diplomasisi (pub-
lic diplomacy) kavramu ile yakin anlamli oldugu, sik sik birbirlerinin
yerlerine kullanildiklari goze carpmaktadir. Ancak genelde savunma ve
giivenlik alanindaki kaynaklarin stratejik iletisim terimini kullanmay1
tercih ederken, ekonomi/ticaret ve siyaset ile ilgili kaynaklarin kamu
diplomasisi kavramim kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir” Ote
yandan Emily Goldman’a®*® gore stratejik iletigim; yabanci lilke kamu-
oylarini etkileme amaci giiden kamu diplomasisi, yabanci iilkeleri etki-
leme amaci giiden diplomasi, kendi kamuoyunu etkileme amaci giiden

22 Dennis Murphy, Jeffrey L. Smith, David J. Ayers, Information As Power: An Anthology
of Selected United States Army War College Student Papers, US Army War College, Carli-
se PA., (20006), p. 55.

23 Jeftrey Jones, “Strategic Communication: A Mandate for the United States”, Joint Force
Quarterly, National Defense University vol.4. pp. 104-114, (2009).

Bush yGnetimi esnasinda Stratejik Iletisimden sorumlu Ulusal Giivenlik Konseyi olan Jeffrey
Jones, bu kavramin ABD hiikiimeti ve NATO icinde yayilmasimnin aktif savunucularindan bi-
ridir. Yapilan kaynakca taramasinda Jones’un bu konuda pek ¢ok makalesine rastlanmustir.
24 Steve Tatham, “Strategic Communication: A Primer” Defence Academy of United King-
dom, December 2008, p. 18.

25 ABD Savunma Bakanlhigi “Report on Strategic Documentation”, Washington DC:
Department of Defense, 2009.

26 Reding, Anais, Weed, Kristin, NATO’s Strategic Communication Concept and Its
Relevance For France.

27 Philip M. Taylor, Routledge Handbook of Public Diplomacy, p. 7.

28 Emily Goldman, “Strategic Communication Theory and Application”, p. 43.
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halkla iligkiler faaliyetlerini kurumsal ¢ikarlar ve uzun vadeli hedefler
dogrultusunda kullanan semsiye bir modeldir.

Ayn1 zamanda stratejik iletisim, ilgili kamuoyu ile paylasilacak
mesajlarin etkinligini 6l¢en, algilama oranlarini belirleyen, yanlig
anlagilan veya arzu edilen etkiyi uyandirmayan “sOylemler” varsa
bir “hasar tespiti yaparak™ bunlar1 aninda degistiren bir yaklagim-
dir® Stratejik iletisim, asla ilgili kamuoyunun yanlig bir algilama
icine diismesine izin vermez. Ciinkii, kurum hakkindaki mevcut ek-
sik ve yanlig bilgiler yanlig algilama sorununa neden olmakta, za-
manla bu yanlis algilamalar tekrarlanarak “yanlis kanaatlere” do-
niismektedir. Yanlig kanaatlerin diizeltilmesi de ¢ok uzun siireli ve
olduk¢a masrafli bir siirectir. Iste stratejik iletisim, kurumu bu duru-
ma diismekten koruyan 6nemli bir kontrol mekanizmasidir.”

Goldman’a gore® giivenlik alaninda uygulanacak bir stratejik
iletisimde birbirinin tamamlayicisi iki temel boyut vardir. Bunlardan
ilki “s6z” boyutu olup bu boyut uygun medya vasitalari ile “bilgilen-
dirmeyi” esas alir. Digeri ise “eylem” boyutu olup; tatbikatlar, giic
gosterileri, ziyaret ve temaslar, askeri yardim ve egitim igbirligi gi-
bi faaliyetler ile niikleer silahlar, balistik fiize sistemleri, fiizesavar
sistemleri, stratejik hava ulagtirma gibi yetenekleri i¢ine alir ve “et-
kilemeyi” amaglar. Bir giivenlik aktoriiniin belirledigi hedeflere
ulagmak icin bu iki boyutun optimum oranda birlestirildigi “eylem-
sOylem” paketlerinin stratejik iletisimde kullanilmasi basari icin ilk
sarttir.

Bir bagka deyisle, stratejik iletisim, kurumun vizyonu, yetenek-
lerinin, faaliyetlerinin, halkla iligkiler-kamu diplomasisi-bilgi yone-
timi ¢abalarinin, kamuoyu hakkindaki kanaati ve algi yonetimi ¢caba-
larina yonelik gayretlerinin toplandig1 bir “lens” oldugu soylenebilir.
Aktor, kendisi ile alakali tiim gayretlerini topladigt bu lens sayesin-
de “kisiye-6zel” olarak gelistirdigi eylem-sdylem paketlerini en uy-

29 Abdullah Ozkan, “Sosyal Medya ve Siyasi Partiler”.
30 Steve Tatham,“Strategic Communication: A Primer”.
31 Emily Goldman, “Strategic Communication Theory and Application”.
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gun yer ve zamanda, en gii¢lii etkiyi yaratacak sekilde ilgili kamuo-
yu ile paylagabilir. Burada 6nemli olan nokta, giivenlik aktoriiniin
tiim gayretlerinin bu lense akmasidir. Yani lens atlanarak herhangi
bir gayretin mesaj olarak ilgili kamuoyu ile paylasilmasi gelistirile-
cek eylem-soylem paketlerinin etkisini zayiflatabilir ve hatta yanlig
algilamalara yol agabilir.”

Yine bir aktor icin yeni iletisim ortaminda bagarili olabilmenin
en 6nemli sartlari;

a. Rekabete dayal1 bir “vizyon”,

b. Degisime duyarli bir “yonetim anlayis1”,

c. Emsallerinden farklilagan bir “kurumsal kiiltiir”,

d. Siiratli karar verme ve icra siireci,

e. Inisiyatif,

f. Kurum i¢inde ag-merkezli bir iletisim yapisidir.”

Asinda stratejik iletisimin neden zor oldugunu ¢ok iyi aciklayan
bu alt1 6nemli husus, “deger olusturabilmek™ ve gii¢lii bir kurumsal
itibar icin giivenlik aktoriinde bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik-
lerdir. Bu o6zellikler sayesinde, aktoriin sundugu ve emsallerinden
farklilagan “degerler biitiinti” ilgili kamuoyu tarafindan dogru algi-
lanmakta ve bunun sonucu olarak da aktore rekabet iistii olmanin
yolunu agmaktadir. Neticede bir “fark” ortaya koyabilen aktor, as-
linda “imkan ve kabiliyet”, “giivenilirlik” ve “iyi niyet” kavramlari-
nin bir bilesimi olan kurumsal itibarimi gii¢lendirebilmektedir.**

Neden Stratejik Iletisim?

“Neden stratejik iletisim modeline ihtiya¢c duyulmustur?” soru-
suna cevap verebilmek i¢in dncelikle geleneksel iletisim modelinin
giiniimiiz iletigim ortamin1 agiklamakta nicin yetersiz kaldigini irde-
lemek yerinde olacaktir.

Geleneksel iletisim modeli, kaynak tarafindan, bilginin kodlan-
mis bir mesajla, tek bir aliciya, dig etkilere kapali bir kanal vasitasi

32 Philip M. Taylor, Routledge Handbook of Public Democracy, P. 156.
33 Ibid., P. 158.
34 Ibid., p. 156
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Sekil 1: Giiniimiiz {letigim Ortami

ile iletilmesi esasina dayanmaktadir. ** Asagida ise giiniimiiz iletigim
ortami tanimlanarak geleneksel modelle stratejik iletisimin 6ngor-
diigii iletisim modelinin bir kiyaslamasi sunulmustur.

Geleneksel iletisim Modeli ile Stratejik iletisim modeli arasinda-
ki farklar su sekilde 6zetlenebilir:

Geleneksel iletisim modelinin yukarida sematize edilen giinii-
miiz iletisim ortamini agiklamakta oldukg¢a yetersiz kaldigini soyle-
mek miimkiindiir. O halde su soruyu sormak yerinde olacaktir: Mo-
dern giivenlik ortaminda iletisimin stratejik yonetimini hangi model
saglayabilir? Bu soruya cevap bulmak i¢in ABD ve Ingiltere nin kii-
resel terorle miicadele stratejileri kapsaminda, bagta el-Kaide olmak
tizere asir1 Orgiitler ve agirilikla miicadele etmek maksadiyla stratejik
iletisimi bir model olarak gelistirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda, ABD ve 6zellikle Irak ile Afganistan’da koalisyonun yii-
kiinii geken Ingiltere ve Kanada basta olmak iizere diger iilkelerin
kiiresel terérizmle daha iyi miicadele edebilmek, hedef kamuoyu
olarak belirledikleri Afgan ve Irak halki bagta olmak iizere genelde
Miisliiman niifusu olan iilkelerde, niyet ve maksatlarini, stratejik
vizyonlarini, uygulayageldikleri politikalar1 “megrulagtirmak™ icin

35 Ayla Okay, Aydemir Okay, Halkla Iliskiler: Kavram, Strateji ve Uygulamalart, istanbul,
Der Yayinlari, 2005, s. 45.
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hedef kamuoylarinda alg1 ve tutum degisikligi yaratmaya yonelik
bir yontem olarak stratejik iletisimi kullandiklar1 sdylenebilir.*

Tablo 1: Geleneksel ve Stratejik Iletisim Modelleri Arasidaki Farklar

GELENEKSEL ILETiSIM MODELI

STRATEJIK ILETISIM MODELI

Iletisim ortami, aktif kaynak, pasif alict ile dig
ctkilere kapal1 bir mesaj kanalindan olusur.

Iletisim ortaminda kaynak ve alicidan sonra “Dig
Cevre” 3’ncii bir aktor olarak dikkate alinir. Dig
¢evre hem ortamdaki alicilar1 hem de kanali
ctkiler. Kaynak ise dis gevreyi kurumsal itibar1 ile
etkiler.

Modelde tek alici vardir.

Modelde farkli gikar ve goriisleri olan birden fazla
alic1 vardir yani iletisim ortami gok pargalidir.

Alicimin  gegmis sartlanmugliklar1 ve Onyargilar
yok farzedilir.

Alicinin - gegmis  sartlanmighiklarini ve  6n
yargilarini dikkate alir. Bu nedenle alicinin alg: ve
kanaatlerinin dogru analizi basar1 igin 6nem tasir.

“Alict, kaynaktan gelen her mesaji kosulsuz kabul
eder” varsayimma dayanir. Alicimin  kaynak
izerinde etkisi yoktur.

Alic1 kaynaktan gelen mesaji kabul, belli oranda
kabul veya reddedebilir. Alict geri besleme siireci
ile kaynag etkiler.

Iletisim stireci sadece mesaj iletilecegi zaman
kurulur yani kesintilidir.

Iletigim siireci stireklidir.

Stireg, mesaj odaklidir.

Siireg, alict odaklidir.

Kaynak, alicidan bagimsizdur.

Kaynak ile alict arasinda karsiliklt bagimlilik
vardir.

ABD’nin Stratejik Iletisim Yaklagimi

ABD Savunma Bakanlig: stratejik iletigimi;

“ABD’nin ulusal cikarlarim korumak maksadiyla koordine ve
senkronize edilmis bilgi harekati, medya yonetimi, halkla iliskiler ve
benzeri disiplinlerle hedef kitle ile iletisime gecerek onlari daha iyi
anlamak ve ABD cikarlart lehine algt olusturmak.”

seklinde tanimlanmakta ve ozellikle 2008 yilindan bu yana bu
modelin kendi biinyesi i¢inde kurumsallagmasina énem vermekte-

dir.”’

36 Steve Tatham, “Strategic Communication: A Primer”.
37 2006 Quadrennial Defense Report Preface, s. iv ve “Execution Roadmap for Strategic

Communication” boliimii. Liitfen

http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/dod/qdr-2006-report.htm.

2010)

bknz.:
(23 Mayis

raporun tamami i¢in
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ABD’nin diinya genelinde “itibarinin” diismekte oldugu sonucu-
na ulasan Lindsey J. Borg’a gore®® yeni ylizyilda savaglar aslinda
harp sahasindan kisilerin zihinlerine kaymis ve “fikirlerin savasi
(battle of ideas)” artik tank ve ucaklarin savasindan daha 6nemli ha-
le gelmistir. Soguk Savas yillarindan kisilerin bilgiye ulagmasi dev-
let kurumlar tarafindan “milli giivenlik* bahane edilerek engellene-
bilirken, giiniimiizde artan iletisim hizi, ¢esitlenen bilgi kaynaklar1
ve en 6nemlisi kisilerin bilgi edinmeyi “hak” olarak algilamaya bag-
lamasi nedeniyle iletisim ortamindaki bilgileri filtrelemek bir devlet
icin artik miimkiin degildir.* Devletler bu geleneksel “sansiircii ref-
leksi” gostermek yerine iletisimi stratejik bir yetenek olarak algila-
yarak, bilginin stratejik yonetimine yonelmelidir. Artik modern diin-
ya ordulari i¢in barig doneminde askeri gii¢leri ile iiretecekleri cay-
diricilik, savag doneminde ise fiziki harp sahasinda verecegi askeri
miicadele kadar kisilerin bilissel diizeydeki algi ve kanaatleri de
onem kazanmistir. Bu nedenledir ki, ABD Savunma Bakanliginda,
dogrudan Savunma Bakanma bagli bir Stratejik Iletisim Konse-
yi’nin tegkili, ABD Ordusunun stratejik iletisimle ilgili hedeflerinin
koordineli ve senkronize gergeklestirilerek birlesik bir doktrin olus-
turabilmek maksadiyla bir Stratejik Iletisim Komutanligi kurulmasi
ve askeri egitim sisteminin bu model 1s181nda gézden gecirilmesi gi-
bi yapisal reformlara girigilmis, yani stratejik iletisim modeli ABD
Ordusunda kurumsallagmaya baglamigtir.*’ Aslinda ABD Savunma
Bakanlig1 (Pentagon) diger diinya ordulari ile kiyaslandiginda ilgili
kamuoyuna ulagsmak i¢in medyayi stratejik bir iletisim yetenegi ola-
rak en iyi sekilde kullanan giivenlik aktorlerinin basinda gelmekte-
dir. Baginda stratejik iletisim konusunda uzman bir sivilin bulundu-
gu medya ve halkla iligkiler birimi, ilgili kamuoyunu en iyi ve en et-
kin sekilde bilgilendirmek maksadiyla ABD Savunma Bakanligi
icinde yaklasik 30 basin kurulusunun ofisinin, stiidyolarin, bilgilen-
dirme ve brifing salonlarinin oldugu, Bakanlik icinde medya men-

38 Lindsey J. Borg, Communicating with Intent, Incidental Paper, Harvard University 2008, p. 9.
39 Ibid, p. 11.

40 Ibid, p. 14.

41 Christopher Paul, Whither Strategic Communication, RAND Occasional Papers, 2009, p. 12.
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suplarma “kisitlanan yerler” hari¢ biiyiik bir hareket serbestliginin
saglandigi, medya mensuplarinin kafeteryalarda askerlerle bir araya
gelebildigi “seffaf” bir yapi icinde ¢aligsmalarina devam etmektedir.*?
Iletisimin giivenlik alaninda stratejik yonetiminde goze carpan bir
diger onemli husus ise artik iyice kurumsallasan “Pentagon muha-
birligidir”. Ulusal diizeyde faaliyet gosteren her bir medya kurulu-
sunun yillardan beri Pentagon muhabirligi yapan ve artik “kidemli”
hale gelmis, sistemin nasil ¢alistigini1 cok iyi bilen bu gazeteciler,
Pentagon’un resmi goriislerini kamuoyu ile paylasmasi siirecinde
kaynak ile alic1 arasinda ¢ok 6nemli birer “ara birim” islevi gormek-
tedir.

ABD Ordusuna gore stratejik iletisim, konvansiyonel kinetik ye-
tenekler (tank-top-ugak) ile niikleer imkan ve kabiliyetlerin ilgili
kamuoyunu veya hedef iilkeyi etkilemek amaciyla kullanildigi bir
eylem-soylem siirecidir.”® Ciinkii giivenlik s6z konusu olunca eylem
ve sOylem esit onemdedir. Murphy’e gore,* giivenlik alaninda stra-
tejik iletisimin %80’i eylem, %?20°’si ise sozdiir. ABD’nin 2006 yi-
linda kabul ettigi ve halen uygulamakta oldugu big¢imlendirilmis
caydiricilik (tailored deterrence)” stratejisinin en 6nemli bilesenle-
rinden biri stratejik iletisimdir.® Gercekten de, yeni kiiresel giiven-
lik ortaminda rakibin stratejik kararlarini etkileme amaci giiden zor-
lama stratejilerinin en dnemlilerinden biri olan “caydiricilik * strate-
jisinin en etkin sekilde kullanilabilmesi icin rakibin niyetiniz ve ye-
teneklerinizi tam ve dogru algilamasini saglamak ancak etkin bir
stratejik iletisim stratejisi ile miimkiindiir.*®* O halde stratejik ileti-
simin giivenlik alanina uygulanmasi ile sadece sdylem degil, eylem-
sOylem paketi onem kazanmaktadir. Ger¢ekten de, ABD Ordusu

42 Ozgiir Eksi, Genelkurmay- Basin Iligkileri Raporu, Basin Konseyi, 20 Haziran 2010.

43 ABD Savunma Bakanligi, “Report on Strategic Documentation”, Washington DC:
Department of Defense, 2009.

44 Dennis Murphy, “Information As Power: An Anthology of Selected United States Army War
College Student Papers”, US Army War College, Carlise PA., 2006.

45 Metin Giircan, “From Traditional into Tailored: The Evolution of the Concept of Deterrence
1n the Post-Cold War Era”, SAREM Stratejik Arastirmalar Dergisi, yil: 9, say1:1, 2011.

46 Metin Giircan, “From Traditional into Tailored: The Evolution of the Concept of Deterrence
in the Post-Cold War Era”.
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Birlesik Harekat Konseptinde operasyonel yeteneklerin stratejik ile-
tisimin 6zlinden ¢ikarilmasinin ve stratejik iletisimin sadece “sOy-
lem” olarak goriilmesinin hayati bir hata oldugunu vurgulamakta-
dir.” ABD Ordusu 6zellikle Irak ve Afganistan isgalleri sonrasinda-
ki donemde, “ilistirilmis gazetecilik (embedded journalism)” kavra-
minin yaraticisi olmustur. Irak ve Afganistan basta olmak {izere ABD
askerlerinin bulundugu bolgelerde ve 6zellikle operasyon zamanla-
rinda cephedeki askerlerin goriis ve goriintiilerinin diinya kamuoyu
ile paylasilmasi esasina dayanan bu gazetecilik anlayisi, cogu zaman
da “propaganda” ile “stratejik iletisim” arasindaki hassas sinir1 pro-
paganda lehine ihlal ettigi iddialar1 ile de siklikla elegtirilmigtir.**

Literatiirde, stratejik iletisim hakkinda bir diger yaklasimin da
onciiliigiinii, yeni kiiresel giivenlik parametrelerine uygun olarak
kendini Avrupa-Atlantik bolgesinde gérev yapan bir savunma orgii-
tiinden kiiresel bir giivenlik aktoriine “doniistiirmek” isteyen ve bu
siirecte iletisimin stratejik yonetimini 6nemli bir yonetim fonksiyo-
nu olarak kabul eden NATO yapmaktadir.”’ Stratejik iletisimin gii-
venlik ortaminda uygulanabilir olup olmadigi sorusuna cevap bula-
bilmek i¢in 6zellikle 2008 yilindan bu yana bu modele énemli oran-
da zaman, emek ve para ayiran NATO’nun bu modeli nasil anladigi,
modeli bilinyesinde nasil kurumsallagtirdig1 ve kullandigi, modelin
kuvvetli ve zayif yanlarinin neler oldugu sorularini irdelemek yerin-
de olacaktir.

3. NATO ve Stratejik iletisim

Gegmiste Avrupa-Atlantik savunma blogunun olusturulmasinda
ve tiim Soguk Savag donemi boyunca bu savunma blogunun yone-
tilmesinde 6nemli bir rol oynamis olan NATO’nun geleneksel ileti-
sim stratejileri incelendiginde, dncelikle Dogu Blogu’na karsi iiye
ilke kamuoylarini etkileyecek politik soylemler gelistirerek Sovyet
askeri tehdidi konusunda bir farkindalik yaratmaya odaklandigi go6-

47 Marshall V. Eucklund, “Strategic Communications: How to Make It Work™, IO Sphere,
Fall, San Anonio TX, 2005.

48 Barbara Starr, “Pentagon sites: Journalism or Propaganda”, CNN News, 5 Subat 2005.
49 NATO, Military Concept for NATO Strategic Communication,2010.
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riilmektedir.® Ayni zamanda iiye iilkelerin kendi aralarinda sorum-
luluk paylasma (burden sharing) veya sorumluluklari {izerinden at-
ma (burden shifting) stratejilerinde “soylem” ve bunlar1 destekleyen
“eylemler” NATO’da kullanilan politik dili sekillendirmistir>' Or-
negin, 1956’daki Siiveys Kanali Krizi, 1957 ilk Sovyet Uydusu
Sputnik’in uzaya gonderilmesi ve 1960’larda basta Vietnam olmak
izere uzak Asya’da beliren sol referansh ulusal kurtulus hareketleri
ile Sovyet Blogu’na karsi giic duruma diisen NATO iiyesi devletler,
askeri, politik ve ekonomik giiclerini NATO biinyesinde daha koor-
dineli hale getirmeye caligsmis ve bu doniisiimiin slogan politik sOy-
lemi “karsilikli bagimlilik - Inderdepence” olmustur.” Yine 1958’de
isbagina gelen Fransa Devlet Bagkani De Gaulle’nin “Avrupali Avru-
pa —European Europe” ve “bagimsizlik- sovereignty” gibi basta
Fransa olmak iizere Avrupali liye devletlerin ulusal ¢ikarlarini 6n pla-
na cikartan politik soylemlerine ve bu ¢ercevede sekillenen iletigim
stratejilerine karsi etkili bir politik soylem iiretemeyen NATO nun
ikinci Genel Sekreteri Paul Henri Spaak (1957-1961) istifa etmek
zorunda kalmig, miiteakiben gelen genel sekreterler Dirk Stikker
(1961-1964) ve Manlio Brosio da (1964-1971) Fransa’nin basroliinii
oynadig1 ve 1966°da askeri kanattan ¢ekilmesi ile sonuglanan strate-
jik pazarliklarda De Gaulle’ye karst pek de etkin politik bir dil kul-
lanamamig ve bu politik soylemlerini uygun iletigim stratejileri ile
pazarlayamamuslardir.® Bu 6rneklerden de anlasilacagi izere, NA-
TO’nun politik sdylemleri Soguk Savas boyunca Sovyet tehdidinin
tiye iilke kamuoylarina etkili anlatilmasi ile iiye iilkelerin kendi ara-
larindaki stratejik pazarliklarda bilgilendirme, saptirma, uzlagma ve-
ya muhalefeti pekistirme amaciyla kullanilmis ve Ittifak icindeki ile-
tisim stratejileri de bu kapsamda sekillenmisgtir.

Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi ile bir “Soguk Savas artig1” olarak

50 Ian Thomas, The Promise of Alliance, Boston, Rowman&Littlefield Publisher Inc., 1997,
p. 3.

51 Ibid., p. 6.

52 Ryan C. Hendrickson, Diplomacy and War at NATO, Columbia, University of Missouri
Press, 2006, p. 20.

53 Ibid., p. 32.
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mesruiyeti hakkinda sorular dogmasina ragmen* NATO, giivenlik
alaninda hala en 6nemli uluslararasi orgiit hiiviyetini korumaktadir.
Ozellikle 11 Eyliil sonras1 donemde basta Afganistan ve son donem-
de Libya olmak iizere geleneksel Avrupa-Atlantik alan1 digindaki
bolgelerde icra edilen askeri harekatlar ile bugiin 26 iiye ve 23 or-
tak olmak {iizere 49 iilkeyi biinyesinde barindiran NATO’ nun kiire-
sel glivenlik ortamindaki goriiniirliigii olduk¢a artmistir. NATO’ nun
yiikselen bu profilinin de orgiitiin stratejik ¢ikar ve hedeflerine uy-
gun olarak Internet ile daha da karmasiklasan rekabetci bir medya
ortaminda yonetilmesi kacinilmaz hale gelmistir. Yeni iletisim orta-
minda NATO’nun dogrudan veya dolayl ilgili oldugu pek ¢ok gii-
venlik sorunu, pek ¢ok NATO {ilkesinin siyaset ve medya sahnesin-
de 6n plana ¢ikmaya, NATO’nun askeri operasyonlar1 ve doniisiim
cabalari ile ilgili gelismeler medyada daha ¢ok yer bulmaya bagla-
mis, NATO’yu ilgilendiren ¢ogu konu pek cok iilkenin ulusal ve
uluslararasi politik sdylemlerini sekillendirmeye baglamistir. Bu do-
nemin yeni olgulari; kiiresel terdrizm ve bolgesel istikrarsizliklarla
miicadele, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik boyutlarda 6zendirme ve
tesvigi iceren yumusak giic, kamusal sorumluluk ve hesap verebi-
lirlik, demokrasi ve insan haklarinin kiiresel anlamda gii¢lendirilme-
si, artan mali sorumluluk, hiikiimet savunma biitcelerinin denetime
acilmasi ve biitge kisintilari, daha acik ve seffaf giivenlik orgiitleri,
karsilikli igbirligi, giivenlik orgiitlerinin nitelikli isgiicii pazarinda
ozel sektorle artan rekabeti olarak ortaya ¢cikmaktadir.”® Ote yandan
NATO’nun bir 6nceki genel sekreteri Jaap De Hoop Scheffer’e go-
re degisen kiiresel giivenlik ortamina “doniiserek” uyum saglamasi
gereken NATO’nun yeni dénemde bu doniisiimii gerceklestirebil-
mesi i¢in “glivenlik” kavramini yeniden yorumlamasi, bu kapsamda
beliren/belirmek iizere olan tehditleri “alan disinda” heniiz Avrupa-
Atlantik bolgesini etkilemeden karsilamasi ve bu maksatla diger iil-
keler ve uluslararasi orgiitlerle daha siki bir igbirligi icin iletisime

54 lan Thomas, The Promise of Alliance, p. 3.
55 David S Yost, NATO Transformed: The Alliance’s New Roles in International Security,
Washington DC, US Institute of Peace, 2001, p. xvi.
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yonelmesi sarttir. Bu agidan, NATO resmi dokiimanlarinda NATO
ve liye iilke karargahlarindaki iletisim gayretlerinin sekil, icerik ve
esnekligi tiim bu gelismelere paralel olarak sinanmali ve kararlilikla
artik giincelligini yitiren geleneksel iletisim stratejileri gozden geci-
rilmesi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir.*®* NATO’nun bu kararli-
lig1 6zellikle NATO’nun nicin 2008 sonrasinda stratejik iletisimi bir
model olarak benimsemesi ve bu konuda uluslararas1 arenada loko-
motif rolii iistlenmesini net olarak acgiklamaktadir. NATO, yeni kii-
resel giivenlik ortaminda halen gecerli ve muteber bir 6rgiit oldugu-
nu ilgili kamuoylarima anlatmay1 “mesruiyetini” pekistirecek en
onemli adim olarak gérmektedir.””

NATO’nun iletisimin stratejik yonetimi ile mesruiyetini saglam-
lastirma cabalar1 incelendiginde, Ittifak’m bu cabalarin temeline “iti-
bar yonetimini” oturttugu goriilmektedir. Taylor’a gore® “itibar” as-
linda alicinin zihninde olan algisal bir olgudur. Bu nedenle alicilarin
yani NATO’nun belirledigi hedef kamuoylarinin NATO hakkindaki
alg1 ve kanaatlerinin olumlu anlamda ve kurumsal itibar1 giiclendi-
recek sekilde sekillendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Itibar olgusu-
nun ii¢ kaynagi olduguna dikkat ¢ceken Taylor’a gore® bu kaynaklar-
dan ilki “Imkan ve Kabiliyet” (expertise), ikincisi karsilikli isbirligi
icin gerekli olan “Giivenilirlik” (trustworthiness), iiclinciisii ise kar-
s1 tarafin da ¢ikar ve diisiincelerine sayg1 duyuldugunu gésteren “Iyi
niyet’tir (goodwill). Gergekten de NATO’nun faaliyetleri bu ii¢ bo-
yut g6z Oniine alinarak incelendiginde;

“Imkan ve Kabiliyet” boyutunda NATO, kendisine ii¢ temel go-
rev olarak belirledigi;

- Besinci madde kapsaminda kollektif savunma,

- kriz yonetimi,

- uluslararasi istikrara katki

56 NATO, NATO Concept for Strategic Communication, 22 July 2010.
57 NATO, NATO Concept for Strategic Communication, 22 July 2010.
58 Ibid.

58 Philip M. Taylor, Routledge Handbook of Public Diplomacy, p. 155.
59 Ibid., pp. 158-162.
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gorevlerini etkin sekilde yerine getirmek maksadiyla yeterli im-
kan ve kabiliyete haiz oldugunu (yetenekli oldugunu) dost, tarafsiz
ve rakiplere gostermek zorundadir. Bunu gergeklestirmek icin de
NATO, ilgili kamuoylarina yeteneklerini gostermek amaciyla gorii-
niir giivence® (visible assurance) kapsaminda cesitli faaliyetler ic-
ra etmektedir. Aslinda eylem-sdylem paketinin de eylem boyutunu
olusturan olgu imkan ve kabiliyetler ile bunlar1 goriiniir kildig1 faali-
yetlerdir. Ornek olarak NATO’nun her yil diizenli olarak icra ettigi
askeri tatbikatlar,”* hava kesif ve devriye gorevleri, Barig Saglama
ve Barig Destek faaliyetleri, askeri egitim ve isgbirligi faaliyetleri,
iist diizey askeri ziyaretler gibi faaliyetler ile NATO stratejik hava
ulagtirma imkan ve kabiliyetleri, NATO Mukabele Giicii ve son ola-
rak 2010 Lizbon Zirvesinde kurulmasi planlanan NATO Bolgesel
Balistik Fiize Savunma Sistemi (Fiize Kalkani) gibi yeteneklerini
goriiniir kilmakta ve bu sayede itibarin “Imkan ve Kabiliyetler” bo-
yutunun icini doldurmaktadir.

“Giivenilirlik” boyutu ile kastedilmek istenen ise NATO’nun
aciklikla (openness) ve seffaflikla (transparency) paylastig1 stratejik
hedefleri disinda gizli bir ajandas1 olmadigi algisinin zihinlere yerles-
tirilmesidir. Kargilikli igbirliginin temellerinin atilabilmesi i¢in gii-
ven duygusu ilk adimdir. Ayrica tutarli, tahmin edilebilir ve olgun bir
caydiricilik dengesi icin giivenilir olma en 6nemli gerekliliktir.? Or-
negin, giivenilirlik sayesinde Rus kamuoyu ile NATO arasinda kar-
silikli igbirliginin arttirilmasi konusunda ,firsatlar yaratilabilmekte-
dir.® Yine, Lizbon Zirvesi Sonu¢ Belgesinde Bolgesel Fiize Savun-
ma Sistemi (Fiize Kalkani) ile ilgili NATO nun herhangi bir devleti
diisman olarak vurgulamadigina dikkat ¢cekmesi bu boyut ile ilgili-
dir.* Ek olarak, NATO 2011 Stratejik Konsepti’nde geffafliga da-

60 Goriiniir giivence kavraminin tam karsilig1 dosta giiven, hasima korku vermedir.

61 2010-2011 doneminde Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutanligi (SHAPE) gorev sahasinda
toplam 35 askeri tatbikat planlanmistir. Liitfen bakiniz: www.nato.int.

62 Metin Giircan, “From Traditional into Tailored: The Evolution of the Concept of
Deterrence in the Post-Cold War Era”.

63 NATO, NATO Concept for Strategic Communication, 22 July 2010.

64 NATO 2011 Stratejik Konsepti i¢in liitfen bakiniz:
http://www.nato.int./lisbon2010/strategic-concept-2010-eng-pdf. (Erisim Tarihi: 22 Nisan 2011)
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yali olarak uluslararasi uyusturucu kacakgiligi, korsanlik, terérle mii-
cadele, dogal afet yardimi konularinda diger devlet ve orgiitlerle kar-
silikl igbirliginin gelistirilmesinin vurgulanmasi da bu boyutta de-
gerlendirilebilir.

“Iyi niyet” boyutunda ise ilgili (veya hedef) kamuoyuna kendisi-
nin de ¢ikarlarmin korundugu, alg1 ve kanaatleri ile hassasiyetlerinin
dikkate alindig1 mesajinin verilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin,
NATO’nun Afganistan harekat alaninda iletisim faaliyetlerinin 6zii-
nii tegkil eden bu boyut, hedef kamuoyunun hem kalbini (duygusal
boyut) hem de beynini (biligsel boyut) kazanabilmek i¢in gelenek-
sel yaklagimlar diginda farkli iletisim stratejilerinin kullanilmasini
zorunlu kildig1 goriilmektedir. Afganistan’da merkezi yonetim ile
bolgesel yonetimler arasindaki giiven bunaliminda oynanmasi gere-
ken arabulucu rolii, terorle miicadele, ulus ve devlet inga cabalari,
genis oranda riigvet ve yolsuzluk ve organize sug oOrgiitleri ile mii-
cadele gibi konularda egitim ve kiiltiir diizeyi oldukc¢a diisiik olan
Afgan halkinin desteginin saglanmasinin hayati énemde oldugunun
farkinda olan NATO, halk nezdinde mesruiyet kazanmak i¢in uygu-
layacag iletisim stratejilerinde bu boyutu 6n plana ¢ikarmalidir.®
Tatham’a gore®® Afgan kamuoyuna verilen mesajlarda “ Batinin Is-
lamla savagsta olmadigi” vurgulanmali ve artik 11 Eyliil saldirilarinin
mesajlarda tema olarak kullanilmasindan vazgecilmelidir. Ote yan-
dan Afgan hiikiimeti tarafindan siirekli elestirilen Afganistan’daki
NATO operasyonlarinda siklikla kargilagilan sivil kayiplar da NA-
TO’nun “iyi niyeti” konusunda soru isaretleri belirmesine ve dola-
yistyla bu iilkedeki itibarinin yipranmasina neden olmaktadir.

Bu boyutla ilgili bir bagka 6rnek olarak NATO’nun basta Tiirki-
ye olmak iizere iiye lilke kamuoylarinda oldukga tartigmalara yol
acan Bolgesel Balistik Fiize Savunma Sistemi’ne yonelik iletisim
stratejisi verilebilir. Fiize Kalkaninin sadece askeri birlikleri degil,

65 Steve Tatham, “Strategic Communication: A Primer”.

66 Ibid.

67 Metin Turcan, “Seeing the Other Side of the COIN: A Critique of the Current
Counterinsurgency (COIN) Strategies in Afghanistan”, Small Wars Journal, vol.7, no:3,
March 2011, p. 44.
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NATO iiyesi iilke halklarini da balistik fiize tehdidinden topyekiin
koruyacak- Madeleine Albright’mn ifadesiyle - “Ittifak’1 olusturan
tilke halklarinin evlerini koruyan yeni bir alarm sistemi” olarak iiye
tilke kamuoylarina pazarlanmasinda ve Lizbon Zirvesinde Fiize Kal-
kanin “NATO iiyesi iilke halklarini koruyarak kiiresel baris ve istik-
rara” hizmet edecegi temasinin islenmesinde iyi niyet kavraminin 6n
plana cikarildig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, NATO’ nun yukarida boyutlari irdelenen kurumsal
itibarin1 dogrudan etkileyebilecek giindemi incelendiginde;

a. NATO’nun Rusya ile kuracagi iliski bigimi ve diizeyi,

b. NATO’nun Avrupa Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler (BM)
basta olmak iizere, diger uluslararasi orgiitlere kuracagi iligki bicimi
ve diizeyi,

c. Eurozone bolgesindeki llkelerin giivenlik ve savunma politi-
kalarini derinden etkileyen ekonomik kriz,

d. Afganistan’da NATO’nun roli,

e. NATO’nun genisleme politikasi,

f. Lizbon Zirvesi’nde kurulacagi aciklanan Fiize Kalkani Siste-
mi’nin konuglanacagi yerler, maliyetinin nasil paylasilacagi, yoneti-
mi, hangi tehdide yonelik kullanilacagi,

g. Avrupa kitasindaki konvansiyonel kuvvet indirimi,

h. Baris icin Ortaklik (BIO) iiyesi iilkelerin® gelecekteki statiile-
ri, NATO ile olan iligki bi¢imi ve diizeyi,

i. NATO’nun alan dig1 harekat konsepti ¢ercevesinde gelistirdigi
Akdeniz Diyalogu,” Istanbul Igbirligi Girisimi”', ve Temas Ulkele-
ri”? kapsaminda iliski kurdugu iilkelerle olan iliski bicimi ve diize-
yinin NATO’nun 6ncelikli konular1 oldugu goriilmektedir.

68 Armagan Kuloglu, “Hala Akillanmadik”, Yenicag Gazetesi, 27 Kasim 2010.

69 NATO’nun 2007 yilinda baglattigi BIO programi Hava Savunmast, [letisim, Kriz Yénetimi,
Askeri Egitim ve Tatbikatlar, Barist Koruma gibi konularda kargilikli igbirligini tesis
maksadiyla hayata gegmistir. BIO iilkeleri: Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belarus,
Bosna Hersek, Finlandiya, Makedonya, Giircistan, Irlanda, Kazakistan, Kirgizistan, Malta,
Moldova, Sirbistan, 1sveg, isvigre, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan.

70 Akdeniz Diyalogu Akdeniz bolgesinde karsilikli anlayis ve isbirliginin tesisi i¢in 1995’te
kurulan girigimin iilkeleri: Cezayir, Misr, Israil, Urdiin, Moritanya, Tunus,

71 Istanbul Isbirligi Girisimi iilkeleri: Bahreyn, Katar, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri.
72 Temas iilkeleri: Avusturalya, Japonya, Giiney Kore, Yeni Zelanda.
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Bu giindemde 6ne ¢ikan farkli iilke ve orgiitleri géz Oniine geti-
rildiginde NATO icin ilgili (veya hedef) kamuoyunun farkli ¢ikar ve
goriisleri olan alicilardan meydana gelen cok parcali bir yap1 oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ok parcali kamuoyuna yonelik ¢ikar ve uzun va-
deli hedefleri dogrultusunda farkindalik yaratabilmek ve kurumsal
itibarin1 giiclendirmek maksadiyla NATO iletisim faaliyetlerini tic
diizeyde planlamakta ve icra etmektedir. Bunlar;

a. Medya lle Iletisim: Politik liderlik, komuta kademesi, karar-
gahlar ve Iletisim Ofisleri vasitasi ile medyanm bilgilendirilmesini
amaclar.

b. NATO Ic¢i iletisim: Ittifak’in tiim askeri ve politik komuta ka-
demelerini icerecek bicimde dikey; iiye iilke ordulari ve NATO ile
paralel calisan diger giivenlik orgiitleri ile yatay koordineyi esas ala-
cak sekilde etkin iletisim faaliyetlerini kapsar.

c. Toplumsal Iletisim: NATO’nun tiim iletisim imkan ve vasita-
larimi kullanarak dost, tarafsiz ve rakip iilke/orgiit kamuoylari ile bil-
gi paylasilmasini saglayacak iletisim faaliyetlerini kapsar.

Ornegin NATO;

- hem iiye iilke kamuoylarini “birlik ve beraberligi”, “NATO’nun
gerekliligi ve vazgecilmezligini” vurgulayacak temalarla kendine
baglayacak,

- hem BIO, Akdeniz Diyalogu ve Istanbul Isbirligi Girisimi” ile
Temas Ulke kamuoylarini “NATO ile isbirliginin 6nemini ve kazan-
dirdiklarini” ve “NATO’nun gerekliligini” vurgulayacak temalarla
rahatlatacak,

- hem Rus kamuoyuna “NATO’nun savunma amacli ve demok-
rasiyi ylicelten ve Rusya’y1 tehdit olarak algilamayan bir orgiit” ol-
dugunu vurgulayacak temalarla giiven verecek,

- hem diger uluslararasi orgiitlere vazgecilmez ve 6nemli bir kii-
resel savunma aktorii oldugunu vurgulayacak,

- hem bagsta Afganistan kamuoyu olmak {izere uluslararasi: kamu-
oyunda “NATO’nun etkin ve bagaril1 bir 6rgiit oldugunu”, “yeni gii-
venlik ortaminda da mesruiyetini korudugunu ve kiiresel barig ve
giivenlige katkida bulundugu”, “baristan yana bir savunma orgiitii
oldugunu” vurgulayacak temalarla iyi niyet gosterecek,
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- hem de rakip olarak algiladig1 devlet ve orgiitlerle bagarili bir
caydiricilik stratejisi uygulayarak bag etmeye calisacaktir.

Peki NATO {iyeleri birbiri ile ¢cogunlukla ayn1 dis politika cizgi-
sinde olsalar da en son 2008 Rus-Giircii Savaginda gordiigiimiiz gi-
bi bazen birbiriyle ¢atisan alicilarin oldugu karmasik bir iletisim or-
taminda bu hedeflerine nasil ulasacaktir? Veya, Akdeniz’de icra edi-
len bir NATO tatbikati, Akdeniz Diyalogu ve Istanbul Isbirligi Giri-
simi {ilkeleri ile Akdeniz’e kiyist olan iilkelerin kamuoylar: tarafin-
dan nasil algilanacaktir? Bu tatbikat NATO’nun kurumsal itibarimni
pekistirecek midir, yoksa yipratacak midir? NATO yukarida belirti-
len her bir kamuoyu ile nasil saglikl bir iligki kurabilir?

Iste yukaridaki sorulara NATO nun buldugu en kisa cevap; “cok
iyi bir iletisim stratejisi” ile olacaktir.” 30 Ekim 2009 tarihinde Ku-
zey Atlantik Konseyi NATO’nun yeni iletisim politikasini agikla-
mugtir. NATO stratejik iletigimi;

“iletisim yeteneklerini ( kamu diplomasisi, halkla iliskiler, sivil-
asker iliskileri, bilgi harekati) koordineli ve etkin sekilde kullanarak
NATO’nun politikalarini, askeri operasyon ve faaliyetlerini NA-
TO’nun amaclarimt gerceklestirecek sekilde sekillendirerek hedef
kamuoylari ile eylem ve soylem paketleri olarak paylasmak”

olarak tanimlamustir.” Bu tanim incelendiginde, NATO stratejik
iletisimi sadece basit bir halkla iligkiler ve bilgilendirme faaliyeti
olarak algilamamaktadir. Bunun yaninda ¢oklu kamuoyu yapisini da
kabul eden NATO, stratejik iletisimi “bir kuvvet ¢arpani” olarak ta-
nimlamaktadir. NATO, stratejik iletisim politikasinit uygulamayi ve
ilgili birimler arasinda koordineyi bir “karargah sorumlulugu”” ola-
rak kabul etmigtir. Stratejik iletisim kavramini genis bir sekilde yo-
rumlayan NATO, Bilgi Harekati, Kamu Diplomasisi, halkla iligkiler
yeteneklerini de muhafaza ederek bu yeteneklere bir vizyon getire-
cek ve yetenek paketini sinerjik kullanma imkani verecek sekilde
stratejik iletigsim politikasini belirleme yetkisini NATO Genel Sekre-

73 NATO, NATO Concept for Strategic Communication, 22 July 2010.

74 NATO ACO 95-2, Allied Command Operations Strategic Communications, 2009.

75 NATO, karargah olarak Kuzey Atlantik Konseyi, Genel Sekreter ve Askeri Komiteleri
icine alan licli mekanizmay1 kastetmektedir.
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teri ve Kuzey Atlantik Konseyine, koordine yetkisini ise Kamu Dip-
lomasisinden sorumlu Genel Sekreter Yardimcisina ve NATO Kamu
Diplomasisi Boliimii’ne vermistir.”* Konsey etkin bir iletisim stra-
tejisi icin genel politikay1 olusturur.

Yine Miittefik Operasyon Komutanligi (Allied Command Opera-
tions- ACO) stratejik iletisimin icrasindan sorumlu iken Transfor-
masyon Komutanligina ise (Allied Command Transformation- ACT)
bu konuda konsept ve yetenek gelistirme sorumlulugu verilmistir.”
Ayrica ACO Komutant NATO operasyonlarindan, ACT Komutani
ise transformasyondan sorumlu askeri sozciidiir. Iletisim alaninda
gerekli koordineyi saglamak ve yeni projeler gelistirmek maksadiy-
la ACO biinyesinde bir stratejik iletisim calisma grubu kurulmusg
olup, bu calisma grubu aylik toplantilarla stratejik iletisimin icrasi
ve planlamasi konusunda tavsiye kararlar1 almaktadir. Avrupa Miit-
tefik Kuvvetler Karargahinda (SHAPE) toplanan bu ¢alisma gru-
bunda agagidaki unsurlardan temsilci bulunmaktadir.

a. SHAPE Harekat Komutanligi (J3),

b. NATO Kuvvet Komutanliklari,

c. Medya Faaliyetleri Merkezi,

d. Uluslar aras1 Askeri Halkla Iligkiler Ofisi,

e. Bilgi Harekat1.™

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda NATO stratejik iletisim komuta yapi-
simin ilk ikisi stratejik, liglinciisii operatif ve taktik olmak {iizere ii¢
farkli diizeyde dizayn edildigi goriilmektedir. Bunlar;

a. NATO iletisim politikasinin belirlendigi ilk stratejik seviye
olan Kuzey Atlantik Konseyi ve Milli Askeri Komiteler,

b. Belirlenmis politikalar1 uygulamadan ve iletisim egitiminden
sorumlu diger stratejik diizey olan Avrupa Miittefik Kuvvetler Ko-
mutanligi (SHAPE),

76 Anais Reding, NATO’s Strategic Communication Concept and Its Relevance For
France,p. 14.

77 NATO, NATO Concept for Strategic Communication, 22 July 2010.

78 Boyle bir ¢alisma grubunun faydasini géren ABD Ordusu da bu grubun benzerini stratejik
iletisim cabalarinin kurumsallagmasimi saglamak maksadiyla 2009 yilinda ABD Savunma
Bakanlig1 biinyesinde kurmustur (ABD Savunma Bakanligi, 2009).
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c. Sozlii, yaz1 veya davranis sekilleri olarak belirlenmis mesajla-
rin ilgili kamuoylari ile paylasilmasinda icrai sorumluluk alan alt dii-
zey komutanliklar ise operatif ve taktik diizeyde gorev yapmakta-
dir.” Ayrica tiim NATO karargahlari ve komuta unsurlari Komuta
Grubu i¢inde bir iletisim birimi kurmakla gorevli olup bu birimler
komutana dogrudan destek saglar. Bu birimin bagindaki personel,
karargahin resmi sozciisii olarak dogrudan iletisim faaliyetlerini yii-
riitlir ve komutana rapor verir.

NATO, stratejik iletisimden giittiigli amaci, geleneksel iletisim
anlayisini kinetik yetenekleri ile birlestirerek gelistirdigi eylem-soy-
lem paketlerini stratejik hedefleri dogrultusunda etkin bir gekilde ve
siirekli olarak hedef kamuoyu ile paylasmak seklinde tanimlamigtir.*
Ornegin, NATO’nun en temel kurumsal s6ylemi * uluslararas1 baris
ve glivenligi yonelen her tehdide etkin bir sekilde karst koymayi
ama¢ edinmis ¢ok uluslu ve demokratik miittefiklik”® olarak her
firsat ve platformda kullanmaktadir. Bu s6ylemle NATO, “demokra-
siyi” bir deger olarak kabul eden ve “kiiresel” anlamda giivenlik so-
rumlulugu olan “¢ok uluslu” bir savunma orgiitii olarak hem ulus-
devlet hem de devlet-dis1 aktorlerden kaynaklanabilecek her tiirlii
tehdide karsi hazir oldugu mesajlarini ilgili kamuoylar ile paylas-
maktadir.

NATO stratejik iletisim prensipleri olarak;®

a. Eylem-soylem Paketlerindeki Tutarlilik: Kurum, ilgili kamu-
oyuna, kendisini ilgilendiren her konuda en giivenilir ve en tatmin
edici bilgiyi ve siirekli olarak sunabilmelidir. Ayrica iletisim siire-
cinde, kurumun eylem ve sdylemleri birbirini desteklemeli ve asla
celismemelidir.

b. Biitiinliik: Taktik ve stratejik diizeyin birbiriyle entegre ve
sOylem birligi icinde olmasini ifade eder.

79 Anais Reding, NATO’s Strategic Communication Concept and Its Relevance For
France,p. 15.

80 NATO, NATO Strategic Communication Policy, 2009.

81 NATO, NATO Concept for Strategic Communication, 22 July 2010.

82 Ibid.
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c. Siiratli Reaksiyon: Kurum, yiiksek dogruluktaki bilgiye en sii-
ratli ve en dogru sekilde ulasarak ilgili kamuoyu ile paylagabilme-
lidir.

d. Seffaflik: Kurum, vizyonunu, niyet ve maksadini ve en 6nem-
lisi bilgiyi paylasirken seffaf olmalidir.

e. Stratejik Liderlik: Stratejik iletisim, kurumun en tepesinden yone-
tilmesi gereken ve aslinda bir lider sorumlulugudur. Stratejik liderlik
kurumun resmi sdylemlerini olusturmak {izere politikalar belirler.

f. Stratejik Soylemlerde adem-i merkezi yaklasim ve inisiyatif:
Belirlenmis stratejik soylemlerden kurumun tiim personeli bilgilen-
dirilerek bu soylemlerin her zaman, her yerde, siirekli olarak ve her-
kesle paylasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle kurum, “belirlenen
stratejik soylemleri sadece karar alicilar dile getirir” geleneksel an-
layis1 yerine — her ne kadar bazi riskler icerse de (Gen. McChrystal
orneginde oldugu gibi)® - uygun yer ve zamanlarda belirlenmis
stratejik sOylemlerin tiim kurum personeli tarafindan kamuoyu ile
paylasilmasini tesvik eder. Bu sayede resmi soylemlerin kamuoyu
ile paylasilmasi, iletisim hizini arttirmaktadir.

g. Siireklilik: Kurum, ilgili kamuoyu ile siirekli iletisim icinde
olmahdur. iletisim siirecinde kesintiler olmamalidir. Kurumun hedef-
lerine vurgu yapacak eylem ve soylemler her firsatta, sozlii, yazili
olarak ve gorsel materyal destekli olarak kamuoyu ile paylagilmali-
dir.

h. Netlik: Iletisim hedefleri ve ulagilmak istenen nihai sonug net
olarak ifade edilebilmelidir. Hedefi olmayan ve nihai sonuglari kes-
tirilemeyen iletisim siire¢lerinden uzak durulmalidir.

i. Yaraticihk: Kurum, ilgili kamuoyu nezdinde “kurumsal farkin-
daligin1” arttirmak i¢in siirekli yenilikler pesinde olmalidir.

j- Analiz yetenegi: Kurum iletisim ortamin1 ve ilgili kamuoylari-
n1 ¢cok iyi analiz edebilmelidir.

NATO’nun bu prensipleri incelendiginde ilgili kamuoyunu sii-
rekli ve seffaf bir sekilde ve dogru olarak bilgilendirilmesini esas

83 General McChrystal, karargdh personelinin ABD Bagkani Obama’nin Afghanistan’daki
savagl yonetmede yetersiz kaldigina dair Amerikan Rolling Stone dergisine yapmis olduklari
aciklamalardan dolay1 Haziran 2010°da gorevden alinmugtir.
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alan stratejik iletisim kavramu ile bir askeri harekat teknigi olan Al-
datma Harekat1 (Deception) ve Istihbarata Kars1 Koyma (IKK) gay-
retlerinin birbiriyle catisti§1 soylenebilir* Ornegin, herhangi bir
NATO tatbikat: hakkinda Halkla Iliskiler Biirosu dogru bilgileri il-
gili kamuoylar1 ile paylagsmak isterken bilgi harekatindan sorumlu
birimler stratejik hedefler geregi bu tatbikatta kullanilan yetenekle-
ri olduklarindan daha fazla veya daha az gostermek isteyebilirler,
NATO’nun Lizbon Zirvesinde kurmayi kararlagtirdigi Balistik Fiize
Savunma Sistemi ile ilgili Halkla Iliskiler Biirosu miimkiin olan
azami bilgiyi ilgili kamuoylar ile paylasarak seffaflik saglamaya
calisirken, askeri istihbaratcilar bir IKK prensibi olarak bu konuda-
ki bilgilerin agik kaynaklara verilmesine karsi ¢ikabilirler.® Anais
Reding, bu hassas konuda miilakat yapti§1 NATO personelinin goz-
lemlerine dayanarak su sonuglara ulagmigtir:*

a. Iletisim ortaminda yasanan degisimlere paralel olarak karar
alicilar gizlilik dereceleri konusunda uygulayageldikleri geleneksel
anlayigt sorgulayarak yeni iletisim ortaminin gereklerine gore goz-
den gecirmeli ve hangi bilginin ne kadarin1 kamuoyu ile paylasacak-
larma iyi karar vermelidir. Ciinkii yeni iletisim ortaminda seffaflik
ile gizlilik arasindaki denge seffaflik lehine bozulmustur. Artik her-
kes her seyi 6grenmek istemekte ve bu isteklerini sadece resmi kay-
naklar yerine, bagsta internet olmak iizere pek cok farkli kaynaktan
kargilayabilmektedir. O halde yeni iletisim ortaminda, her tiirlii bil-
giyi gizlilik zirhina biiriindiirmek asil gizlenmesi gereken bilgileri de
riske atmak anlamina gelmektedir.

b. Yeni iletisim ortaminda yiikselen deger, ancak siirekli dogru
ve tutarh bilgi paylasimi sayesinde saglanabilen kurumsal itibardir.
Ozellikle baris ve kriz donemlerinde taktik ve operatif amaclara
ulagmak i¢in yapilacak bir Aldatma Harekati veya propaganda faali-
yeti nedeniyle stratejik seviyede kurumun itibar1 zarar gorebilir.

84 Anais Reding, NATO’s Strategic Communication Concept and Its Relevance For
France.
85 Ibid.
86 Ibid.
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c. Yine 6zellikle soguk savas doneminde NATO’ya hakim olan,
medya ve halkla iligkiler uygulamalarinin istihbarat ve bilgi hareka-
t1 faaliyetlerinde bir vasita olarak goriilmesi olarak tanimlanan gele-
neksel anlayisiin biraktig1 tortular NATO’dan temizlenmelidir. Is-
tihbarat ve psikolojik harekéat faaliyetleri ile stratejik iletisim faali-
yetleri olusturulacak kurumsal giivenlik duvarlari ile hem fiziki ola-
rak hem de siber ortamda birbirinden kesinlikle ayrilmali ve strate-
jik iletisim gayretleri istihbarat ve bilgi harekati icin asla kullanil-
mamalidir. Aksinin oldugu durumlarda stratejik iletisim gayretleri
ve vasitalari kirlenir, ilgili kamuoyu nezdinde Ittifak “giivenilirligi-
ni” yitirir ve sonug olarak kurumsal itibar zarar goriir. Reding’e go-
re,”” ABD Ordusunun 6zellikle Irak ve Afganistan’da ilgili kamuoy-
lar1 ile bir tiirlii istedigi diizeyde iletisim kuramamasinin ve bugiin
bile etkileri hissedilen “giiven bunaliminin” temel nedeni 6zellikle
Irak ve Afganistan iggallerinin yasandigi ilk yillarda bu temel pren-
sibe riayet edilmemesidir. Reding, Irak ve Afganistan isgallerinin
ilk yillarinda ABD Ordusunun Psikolojik Harekat ve Ozel Kuvvet
unsurlariin dogrudan ilgili kamuoylari ile stratejik iletisim cabala-
rinda 6nemli rol oynadiklari i¢in stratejik iletisim gayretlerinin kir-
lendigi ve neticede s6z+eylem paketlerinde tutarsizliga yol agtig1 id-
diasindadir.® Kisaca, Irak ve Afganistan’da kisa vadeli hedefler ug-
runa yaratilan iletisim kirliligi, uzun vadede ABD Ordusunun ku-
rumsal itibarina zarar vererek, etkileri hala goriilen bir “giiven buna-
Iiminin” dogmasina neden olmustur. Bu nedenledir ki, artutk ABD
Ordusunda bir zamanlar ayni odada, ayn kisiler tarafindan ve ayni
bilgisayarlarda planlanan iletigim stratejileri ile bilgi harekati strate-
jileri artik hem fiziki hem de siber ortamda birbirinden “giivenlik
duvarlar1” ile tamamen ayrilmis ve stratejik iletigim ayr1 bir yetenek
olarak algilanmaya baglamigtir.”

d. Stratejik iletisimde asil ama¢ kurumsal itibarin korunmasi ve
arttirilmast olduguna gore, bunu da saglayacak en iyi yol, eylem-

87 Ibid.

88 Ibid, p. 16.

89 White House (2010), National Framework for Strategic Communications, Washington
DC: White House.
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sOylem paketlerindeki tutarlilik ve ilgili kamuoyu ile paylasilan her
bir tutarli eylem-soylem paketi ile ilgili kamuoyunun kurumsal iti-
bar hakkinda olumlu kanaat edinmesinin saglanmasidir. Bu agidan,
stratejik iletisim gayretlerini koordine edecek birimin konusunda
uzman ve ehil kisilerden olugsmasi gerekmektedir.”

e. NATO iletisimin stratejik yonetiminde siklet merkezini Inter-
net ve sosyal medya iizerinde kurmali ve bu alanda aktif olmalidir.
Gergekten de Internetin ve sosyal medyanin iletisim alaninda art-
makta olan 6neminin farkinda olan NATO, kendisi ile ilgili ulus-
lararas1 medyada ¢ikan haber ve goriigleri, kendi yayinladigi bilgile-
ri, cesitli dokiimanlari, yapmis oldugu sempozyum ve konferans
tiirli faaliyetleri, askeri faaliyetlerini “Natochannel.tv” adinda kur-
dugu ve resmi sitesinde yer alan bir sosyal medya alaninda yer ver-
mektedir. NATO {iyesi iilke ve uluslararasi kamuoyu ile daha etkin,
daha dogrudan, ve interaktif bir sekilde iletisim kurulmasini sagla-
mak maksadiyla 2 Nisan 2008 Biikres Zirvesinde kurulmasina karar
verilen bu Internet televizyonunda bu giine kadar 800’den fazla ko-
nuda yaymn yapilmustir. Daha da 6nemlisi NATO bu alanda kullanici-
lara yapilan anket ve tartigmalara katilma imkan1 sunmakta, goriisle-
rini yaymlamakta yani interaktif bir hizmet sunmaktadir.

Ayni zamanda stratejik model 1s1ginda egitim siirecini de gozden
geciren NATO, Roma Savunma Koleji, Oberammergau NATO
Okulu ve basta Ankara’da konuslu Terérle Miicadele Mitkemmeli-
yet Merkezi olmak iizere diger miilkemmeliyet merkezlerinde kisa
kurs programlari ve seminerlerle bu yeni modeli tanitmayi
amaclamaktadir. NATO, egitim sistemini de iletigsimin stratejik bir
deger olarak artan 6nemi 1s181nda revize edecek sekilde caligmalara
baglamustir.

Ozellikle stratejik iletisim modeli konusunda literatiir gelistir-
mede “lokomotif” rolii {istlenen NATO’nun 2008 yilindan bu yana
uluslararasi giivenlik alaninda stratejik iletisimi bir model olarak uy-
gulamaya c¢alistigi, bu model dogrultusunda gelistirmekte oldugu

90 Anais Reding, NATO’s Strategic Communication Concept and Its Relevance For
France.
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politikalara uygun olarak tegkilat yapisinda gerekli reformlara gide-
rek bu modeli biinyesi i¢inde kurumsallagtirmaya c¢aligti§1 goriil-
mektedir. Aslinda bolgesel bir savunma orgiitii olan NATO’nun So-
guk Savag sonrasi kiiresel giivenlik ortaminda, bolgeselden kiiresel
bir giivenlik orgiitiine doniisme hedefinin bu cabalarda rol oynadigi
da soylenebilir. Giivenlik kavraminin ulus-devlet ve ulusal ¢ikar
merkezli ve realist okulun cerceveledigi geleneksel tanimlarindan
tagarak Somali agiklarinda uluslararasi deniz tagimaciligini tehdit
eden korsanlarla miicadele, kiiresel terorizmle miicadele, Afganis-
tan ve dogal afetlerde yardim gibi kiiresel etkileri olan giivenlik so-
runlarmin da NATO’yu etkilemesi Ittifak’1 “alan dig1 anlayisa” itmis-
tir. Bu alan digiligin aslinda iki boyutlu oldugu séylenebilir. Bunlar-
dan ilki literatiirde siklikla vurgulandigi lizere “cografi” alan disilik
iken, digeri ise arttk NATO’nun geleneksel gorev ve sorumlulukla-
rinda alan disina ¢iktig1 “fonksiyonel” alan digiliktir. Ornegin, Soma-
li’de korsanlara karsi devriye gezen, Libya’daki Kaddafi rejimine
kars1 hava harekatin1 yoneten veya Afganistan’da el-Kaide militan-
larmin pesine diisen NATO unsurlarinin gorev yerlerinin alan digili-
&1 kadar, faaliyetlerinin de geleneksel tanimlarla aciklanmasinin ol-
dukca zor oldugu goriilmektedir. Bu nedenle NATO’nun bu alan di-
st bolgelerdeki mevcudiyeti kadar, alan dis1 faaliyetlerinin de “mes-
ruiyeti” konusunda ¢ok parcali uluslararasi kamuoyunda belirebile-
cek endise ve soru isaretlerini gidermesi gerektigi de agiktir.

Ote yandan basta Irak ve Afganistan olmak iizere, askeri miida-
halelerine hem kendi kamuoyunda hem de kiiresel anlamda gelen
tepkilerin giderek yiikselmekte olmasi ve savunma biit¢esindeki
olasi kesintilere bagli olarak degismekte olan giivenlik politikalar1
nedeniyle kiiresel giivenlik ortaminda askeri anlamda “profilini”
azaltmak isteyen ABD’nin mevcut gii¢ boslugunu NATO’nun artan
profili ile doldurma konusundaki gayretleri de dikkat ¢cekmektedir.
1973 Sayili BM Giivenlik Konseyi karari ile Kaddafi rejimine karsi
baglatilan askeri harekatin sorumlulugunun NATO’ya devredilmesi
ile ABD’nin Afganistan’daki gayretleri hem askeri hem de ekono-
mik olarak NATO’ya “ihale etme” konusunda gosterdigi caba an-
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lamlidir. Kisaca JIrak ve Afganistan’daki siitten hem politik, hem de
ekonomik olarak agzi yanan ABD’nin NATO “ara yiizii” ile kiiresel
giivenlik ortamini gekillendirmeye calistigini, bu maksatla kiiresel
profilini bilingli olarak diisiirmesinden kaynaklanacak gii¢ boglugu-
nu NATO’nun kiiresel profilini yiikselterek doldurmaya calistigini
sOylemek pek de abartili olmaz.

Yukaridaki temel nedenlerden dolayi NATO’nun kiiresel giiven-
lik ortaminda yeni bir makyajla “kollektif ve kiiresel bir giivenlik
oOrgiitiine” doniismesindeki imaj ¢alismasinda iletisimin oynayacagi
stratejik rol hayati goriinmektedir. NATO, bu doniistimii gercekles-
tirebilmek amaciyla karargah ve kuvvet yapilanmalarini, 6rgiit i¢in-
de uygulayageldigi yonetsel siirecleri ve karar mekanizmalarini, ba-
113, kriz ve savag ortamlarinda uygulayacagi konseptleri ve en 6nem-
lisi geleneksel iletisim stratejilerini gozden gecirmektedir.

NATO’nun stratejik iletisim konusunda en son yayinladigi belge
olan “Stratejik Iletisim Askeri Yetenekler Uygulama Planinda,”
stratejik iletisimin soyut bir konseptten, planlama ve icra agsamala-
rinda NATO’nun poitik-askeri yeteneklerine entegre edildigi bir
doktrine doniistiiriilmesi siirecinde 6nemli bir adim atilmistir. Bu
planda NATO i¢inde iletisimin stratejik yonetimini gergceklestirmek
maksadiyla 6ncelikle bir “zihniyet” degisikligi, miiteakiben stratejik
iletisimin NATO icinde kurumsallagmasini saglamak maksadiyla
planlama ve icrai yeteneklerle, orgiit icindeki planlama ve karar al-
ma siireclerinde yapilmasi gerekenlere dikkat ¢ekilmektedir. Yapil-
masi amaglanan bu degisikliklerin 6zellikle stratejik iletisim konu-
sunda egitim ve 6gretim faaliyetleri ile planlama agamalarinda 6ne
ciktigr goriilmektedir. Uygulama planinda, NATO Miikemmeliyet
Merkezlerinin daha etkin kullanildigi bir egitim sistemi, bir alinan
dersler siirecinin olusturulmasina, NATO Komutanlar1 Stratejik Ile-
tisim El Kitab1 hazirlanmasina, iletisim alaninda basarinin daha bi-
limsel yontemlerle 6l¢iilmesi i¢in analiz yeteneklerinin gelistirilme-
sine, sivil ve askeri gayretlerin biitiinciil bir yaklagimla koordine bir
sekilde birlestirilmesine 6zel onem atfedilmisgtir.

91 NATO Strategic Communication Implementation Plan, March 2011.
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Yine NATO’nun, aslinda temelde bir Halkla Iliskiler sorunsali
olan, “Hedef kamuoyuna 6nce kendimizi mi anlatmaliy1z yoksa 6nce
hedef kamuoyunu mu anlamaya calismaliy1z?” konusunda “Once he-
def kamuoyunu anlamaliy1z” seklinde 6zetlenebilecek alici-odakli bir
iletisim anlayisin1 benimsedigi soylenebilir. Ozellikle iletisim ile ala-
kali mevcut NATO dokiimanlarinin tiimiinde ilgili kamuoyu ile pay-
lagilacak mesajlarin o kamuoyunun bulundugu yoreye 6zgii, kendi
dillerinde ve motifleri ile siislenmis, nesilden nesile aktarilabilecek
sekilde yani “otantik” olmas1 gerektigi onemli bir prensip olarak yer
almaktadir. Hedef kamuoyunun dogru analizinin iyi bir iletisim stra-
tejisinin temeli oldugu konusunda hem fikir olan mevcut giivenlik li-
teratiirii hedef kamuoyunun algi, kanaat, diisiince ve davraniglarini se-
killendiren tarihi arka plani, cografi ve demokrafik sartlari, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel, dini faktorleri de “alan dig1” olarak es gecmek ye-
rine onemli giivenlik parametreleri olarak kabul etmeye baglamistir.
Bunun sonucu olarak bir iilke/toplumda giivenlige dair 6nemli davra-
nig bicimlerini ve diisiince kaliplarini tarih, cografya, sosyo-psikolo-
jik, sosyo-ekonomik, politik ve dini faktorlerle aciklamaya calisan
“stratejik kiiltiir™** kavramui giivenlik ¢alismalart alanina girmeye bag-
lamustir.

Ote yandan stratejik iletisim ile psikolojik harekat faaliyetlerinin
stratejik hedefler dogrultusunda nasil “uyumlastirilacagt” ve nasil bir
teskilatlanma icinde kullanilacagi konusunda NATO’da mevcut kafa
karigikligiin devam ettigi soylenebilir. Bu iki kavram birbirinden ta-
mamen ayr1 birer harekat fonksiyonu olarak mi1 kabul edilmelidir?
Yoksa biri digerinin bir alt unsuru olarak mi1 kullanilmalidir? ** 2006
yilindan bu yana Afganistan’daki ISAF komuta karargahinin teskilat-
lanmasinin bu kafa karigiklig1 nedeni yle tam dort kez degistigine dik-
kat cekmis, her ne kadar kullandiklar1 yontem ve vasitalar ayni olsa
da, giittiikleri amaglar ve ortaya koyduklari vizyon farkli olan strate-
jik iletisim yetenegi ile psikolojik harekat yeteneklerinin nasil uyum-

92 Jeannie L Johnson and Larsen Jeffrey A., Comparative Strategic Cultures Curriculum
Project, US Defense Threat Reduction Agency, 2006.

93 Anais Reding, NATO’s Strategic Communication Concept and Its Relevance For
France,p. 16.
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lagtirilacagi ve birbirlerine zarar vermeden nasil kullanilacagi NA-
TO’nun ¢6zmesi gereken 6nemli sorunlarin baginda geldigi degerlen-
dirilmektedir. Ciinkii kisa vadeli hedefleri gerceklestirmek icin etkin
¢oziimler sunabilen psikolojik harekat teknikleri, harekat alanindaki
iletisim ortamini “kirleterek” uzun vadede stratejik iletigimin giiclen-
dirilmesine odaklandigi kurumsal itibarin “giivenilirlik” ve “iyi niyet”
boyutlarini yipratmakta, bu da kurumsal itibarin zarar gérmesi ile so-
nuclanmaktadir. Bagdat’taki Ebu Gureyb Cezaevinde tutuklu bulunan
Iraklilarin sorgulanmalari esnasinda etik ve hukuk dis1 olsa da bir psi-
kolojik harekét teknigi olarak fotograflanmalar1®* ve bu fotograflarin
medyaya sizmasi nedeniyle ABD’nin kiiresel itibarinin biiylik zarar
gormesi bu konuda verilebilecek en c¢arpict 6rneklerin baginda gel-
mektedir.

NATO’nun iletisimin stratejik yonetimi konusundaki bir diger ka-
fa karigiklig1 ise iletisim faaliyetlerinde 6zel sektoriin roliiniin kapsa-
minin ve igeriginin ne olacagi konusundadir. Alaninda basarili danig-
manlik sirketlerinin 6zel sektorde uyguladiklar1 pazarlama ve reklam
stratejileri giivenlik alanindaki aktorlerin iletisim gayretlerine bir mo-
del teskil edebilir mi ve bu 6zel sirketlere harekat alanindaki iletisim
faaliyetleri ihale edilebilir mi? NATO Afganistan’daki iletisim faali-
yetlerinin bir kisminda yerel medya sirketlerini kullanmaktadir. An-
cak 2005 yilinda Irak’ta Lincoln Group adindaki pazarlama ve reklam
sirketine ABD askeri giiclerinin halkla iligkiler ¢cabalarinin bir kismi-
nin ihale edilmesi ve bu ihale sonucunda bu sirketin ABD lehine ya-
yin yapmalari Irak’l1 gazete ve televizyon kanallarina i¢in riigvet ver-
diginin ortaya ¢ikmasina dikkat ceken Reding” iletigim faaliyetlerinin
ozel sirketlere ihale edilmesine kugkuyla bakmaktadir. Bu ag¢idan, ti-
cari cikarlari 6n plana ¢ikan 6zel sirketlere harekat alanindaki iletisim
faaliyetlerinin ihalesinde bir sorun oldugu goriilmektedir.

94 Olay esnasinda Ebu Gureyb Cezaevi Komutani olan General Janis Karpinski resmi
ifadesinde bu fotograflarin sorgulamalarin etkinligini arttirmak icin bilingli olarak cekildigi,
ancak nasil medyaya sizdigin bilmedigini ifade etmistir. Ifadenin tamam igin liitfen bakimz:
http://www fidh.org/IMG/pdf/doc_20_-_Karpinski_Testimony.pdf. (Erigim Tarihi: 02 Mayis
2012).

95 Anais Reding, NATO’s Strategic Communication Concept and Its Relevance For
France, pp. 24-25.
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NATO’nun stratejik iletisim ile ilgili dokiimanlar1 incelendigin-
de NATO’nun oncelikli hedef kitle olarak ilgili kamuoyundaki po-
litik ve askeri elitler ile, akademisyen ve gazetecileri belirledigi go-
riilmektedir. Bu agcidan NATO’nun iletisim faaliyetlerini seckinci
bir anlayisla yiiksek politika (high politics) olarak nitelendirdigi ve
sokaktaki vatandasa hitap edecek (mass politics) bir iletigim strate-
jisini yeterince gelistiremedigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Or-
negin, NATO tarafindan Rus kamuoyuna yonelik yapilan bir anket
calismasinda, Rus elitleri ile Rus halkinin NATO hakkinda goriigle-
ri arasindaki bariz fark ortaya konmustur. Ankete katilan Rus elitle-
ri arasinda NATO yanlis1 olanlar %4, tarafsizlar %42 ve NATO kar-
sitlar1 %54 iken Rus halki arasinda bu oranlar %2, %30 ve %68’ dir.*

Yukaridaki oranlar incelendiginde, Rus elitleri ile Rus halkinin
NATO’yu algilamasindaki bariz fark net olarak goriilmektedir. NA-
TO’nun Afganistan’daki iletisim gayretleri konusundaki literatiir
incelendiginde Afgan elitlerle Afgan halkinin NATO algilamalarinda
rastlanan biiyiik ucurumun da bu kapsamda degerlendirilebilecegi
diisliniilmektedir. Ayn1 sekilde Almanya’da konuslu Marshall Fo-
nu’nun her yil diizenledigi Transatlantik Egilimler Anketi’nin 2010
yil1 sonuglarinda bu anketin ilk kez diizenlendigi 2004 yilindan beri
anket diizenlenen iilkelerdeki elitlerin (Tiirkiye dahil) NATO yanlisi
tutumlarinda gozle goriiliir bir degisiklik tespit edilemedigi vurgula-
nirken Tiirkiye’de NATO’yu destekleme oraninin 2004 yilinda %53
iken bu oranin 2010 yilinda %30’a diistiigiine dikkat ¢ekilmistir.”’
Buradan Tiirkiye’de 2004 yilindan bu yana elitlerin NATO yanlis1 tu-
tumu sabit kalirken sokaktaki vatandagin NATO algilamasinda biiyiik
bir diiglis goriildiigii sonucuna ulagilabilir. Tiim bu 6rnekler 151g1nda
bagta NATO olmak iizere, her giivenlik aktoriiniin giivenlik konulari-
ni1 birer yiiksek politika (high politics) konusu olarak goéren gelenek-
sel seckinci yaklagimlari bir kenara birakarak hem elitlere hem de
dogrudan sokaktaki vatandasa ulasan bir iletisim stratejisi gelistir-

96 Leonid, Kosals, “Russia’s Elite Attitude Towards NATO Enlargement” (2001) Liitfen
bakiniz: http://www.nato.int./acad/fellow/99-01/kosals.pdf. (erisim 02 May1s 2011)
97 Ankete ulagmak icin liitfen bakiniz: http://trends.gmfus.org. (erisim 02 Mayis 2011)
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mesi 6nemli goriilmektedir.

Ayrica iletigimin giivenlik alanindaki yonetiminde “basar1” ol¢iil-
mesi oldukga zor bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Olcemedigi-
niz bir olguyu yonetemezsiniz” prensibinden hareketle gesitli bilim-
sel analiz teknikleri ve yontemler gelistirerek iletisim yOnetiminde
basarinin sayisal verilerle ol¢iilebilir hale getirilmesinin saglanmast,
bu sayede daha saglikli analizlerle iletisimin faaliyetlerinin planlan-
mas1 6onem kazanmaktadir. Bu kapsamda, NATO’nun iletigim konu-
sunda basar1y1 bilimsel analiz ve yontemlerini kullanarak nasil 6lge-
cegi de stratejik iletisimin, basarisi i¢in 6nem kazanmaktadir.

Sonuc¢

Stratejik iletisimin NATO igerisinde artik kavramsal olarak tarti-
silmasi yerine daha somut ve daha fazla sekilde ele alinacagi, her tiir-
lii planlama ve operasyonel faaliyette bu kavramin sik sik giindeme
gelecegi, kavramin konsept olmaktan ¢ikarak doktrinlesme siirecine
girdigi ve mevcut NATO faaliyetlerine entegresinin basladigi deger-
lendirilmektedir. Stratejik iletisimi kiiresel giivenlik ortaminda ku-
rumsallagmasinda lokomotif rolii {istlenmig goriilen NATO’nun bu
alandaki caligsma ve faaliyetlerinin yakindan izlenmesinin 6nem tagi-
dig1 degerlendirilmektedir.

Yine internet ve sosyal medyanin yaygin kullanilmaya baslandi-
&1, kamuoyunun ¢ok parcali hale geldigi ve bilgilenmeyi bir hak ola-
rak algiladigi, seffaflagsma ve hesap verilebilirligin 6nem kazandigi,
gizlilik-seffaflasma dengesinin seffaflasma lehine bozuldugu ve
sansiircii reflekslerin eskisi kadar etkili olmadigi, kurumsal itibarin
onem kazandig1 yeni iletisim ortaminda ,stratejik iletisimin giiven-
lik sektoriindeki aktorlere geleneksel iletisim stratejilerini gozden
gecirmede bir rol-model olabilecegi degerlendirilmektedir. Basta
ABD, Ingiltere ve Fransa ordulari olmak iizere pek ¢cok modern diin-
ya ordusunun iletisim ortamindaki yapisal degisikliklerin farkinda
oldugu ve geleneksel yaklagimlarindan uzaklasarak stratejik iletisim
modelini gelistirmeye calistiklar1 kolaylikla goriilmektedir.

Caligma, giittiigii amaclar ve ortaya koydugu vizyon gézoniine
alindiginda giivenlik alaninda uygulanabilirligi miimkiin goériinen
stratejik iletisim konusundaki literatiiriin ve NATO’nun ve diger
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modern diinya ordulariin bu modeli gelistirme konusundaki gayret-
lerinin her giivenlik aktorii tarafindan yakindan takip edilmesi ge-
rektigi sonucuna ulagmistir. Yine ¢alismaya gore, gelecekte hem
karg1 tarafa kendini eksiksiz ve dogru anlatmay1 hem de kargi tarafi
eksiksiz ve dogru anlamay1 bagsarmak isteyen giivenlik aktorlerinin
iletisimi basit bir siire¢ olarak gérmeyi birakip bir yetenege doniis-
tiirmeleri gerekmektedir. Bu doniisiim siirecinde ise her bir kuru-
mun halk ve medya ile iletisimde kullandig1 geleneksel yontem, ya-
p1, siire¢ ve iligki bigimlerini sorgulamasi, kurumsal itibar1 merkeze
alan, seffaf, stratejik vizyon 1s18inda ilgili kitleleri etkileme ve ikna
etme amaci giiden, kesintisiz, sansiirsiiz, aldatma ve saptirma amaci
tasimayan, uzun donemdeki stratejik hedeflere yonelmis, proaktif
bir tutumla yonetilen yeni iletisim modelleri gelistirmelerinin kagi-
nilmaz oldugu degerlendirilmektedir. letisim ortamindaki bu degi-
sim ve doniisiimii géremeyen aktorlerin ise sik sik telafisi miimkiin
olmayan iletisim kazalarina ugrayacagini sdylemek de pek de abar-
til1 olmaz.

SUMMARY

Some of the strategic changes that took place at the end of 20th
century have made influenced the contemporary security environ-
ment through communication. To begin with the revolution in infor-
mation technology has had a huge effect on communication in the
contemporary world. It has diversified the resources available —
especially the appearance of internet — and it has also democratized
and expanded access to these technologies. These resources have, in
return, significantly increased the volume of information being
communicated in an almost instantaneous way. The information
technology revolution, specifically the emergence of social net-
works on internet has extremely complicated the communication
process. To be the first to communicate with the target audience has
turned out to be the most significant issue for organizations.
Besides, speed of communication has turned out to be a prerequisite
for offering one’s own interpretation of events, before audiences



Stratejik Iletisim Modeli ve Giivenlik Alanina Uygulanabilirligi

form their own way of thinking. Attaining the requisite speed is ne-
vertheless challenging as numerous other sources of information are
also trying to be among the first to communicate. Furthermore, con-
temporary communication environment complicates the task of
communicating in an influential way, as the audience is not a mono-
lithic entity any more. The more partners as the targeted audience
there are, the harder it is to agree quickly on the message to be trans-
mitted and to communicate in a coherent way.

In this new communication environment, “strategic communica-
tion” has emerged as a candidate to satisfy the communication
needs of the actors in the security realm. Strategic communication
may be defined as a “capability” — not a “process” — to disseminate
the messages of given organization in a most efficient, most effec-
tive, most coherent, most transparent and fastest way to the target-
ed audience in order to achieve the strategic objectives of it. The
principle benefit of strategic communication derives essentially
from the principle of war called mass. Strategic communication
endeavors to mass information among all agents of public informa-
tion at a crucial time and place to accomplish strategic objectives of
the organization. It is not a concept which dictates people what to
think, it is, instead, a concept which tells people what else to think
about. Strategic communication is a package of efforts which pro-
poses a formal methodology that craft messages through careful
deliberation and coordination, analyzes and prioritizes key audi-
ences, and synchronizes and times of release of information to the
respective audience in a disciplined fashion.

Strategic communication may be regarded as a lens, which col-
lects all efforts coming from the organizational capabilities, the
vision of organization, its formal rhetoric and disseminate them to
the target audience in a disciplined and effective fashion. It aims to
convey deliberate messages through the most suitable media to the
designated audience at the most appropriate time to contribute to
and achieve the desired long-term effects in accordance with the
strategic intention of the organization.
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NATO, as an international security actor whose relevancy has
been a hot-debated topic in the post-Cold War period, has been one
of those actors in the global security environment to adapt strategic
communication as the model to transmit its messages, or rhetoric-
action packages, in a most efficient, most coherent and most
effective way. NATO defines the strategic communication as “the
coordinated and appropriate use of NATO communication activities
and capabilities in support of the Alliance policies, operations, and
activities in order to advance NATO’s aims.” NATO also presents
credibility, unity of effort, responsiveness, pervasiveness,
continuality, leadership as the core principles of this model. NATO
has also endeavored to institutionalize this model for two years by
fulfilling structural changes and embracing new policies for two
years to better meet the needs of contemporary communication
environment.
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